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L'écran

Nous avons I'habitude de penser I'écran comme wmface de projection, a partir du modéle du mimir du cinéma.
Pourtant, au-dela de sa capacité a accueillir flietrein écran est avant tout le site de touteattsulations entre un recto et
un verso. L'écran est une surface d'apparitionliguet sépare simultanément deux champs. Véritatglmbrane sensible,
I'écran déjoue les oppositions pour autoriser, dams dynamique de transferts et de frayages, leorgre entre les deux
intimités distinctes qui se tiennent sur chacuneekefaces. Le modéle opératoire de I'écran pausran étre celui de la
peau : telle une zone de médiation entre I'intératU’extérieur du corps, la peau manifeste avedelin coup porté sur elle
par une tache bleue, alors qu'une émotion ou ubkefse sanguine interne provoquera la paleur. Beéaran sont les sites
infra minces d’'une mitoyenneté, voilures sensiblgzables tant de protéger que de manifester.

L’image-écran

Tout se passe comme s'il existait deux types d’'esades unes s’envisageraient a partir d’'un pagetessemblance, sur le
modéle du reflet, et adviendraient sur un écrapmgection monoface. Elles sont deisnulations Les autres, véritables
apparitionsau contraire, chercheraient a s’articuler a ceégbiappe a la figure, voulant désigner un au-deléadire. Elles
apparaitraient alors sur un écran biface concu amne articulation entre un recto visible et unseeinfigurable mais
signifié. Au fil de la saga des images, ce sontimeges-écrans qui se sont révélées, depuis taJjcapables de résister aux
diverses menaces qui pésent sur la représent®iae. titre, une généalogie de cette image-écramaldapde résistance
pourrait bien nous aider a relire notre relatior asibilités contemporaines.

Généalogie de 'image-écran
1 -L’écran iconique (de I'icone a I'Ecole de N.Y)

Cette préoccupation de la manifestation de l'inVesidtans la figure est au cceur de la querelle biymreour faire face a la
position iconoclaste qui affirme I'incapacité dierlage a contenir I'incirconscriptible divin, lestparches du IX siecle vont
s’employer a penser la nature biface de I'écramigzee, conceptualisant ainsi le premier disposififice de I'image. A
l'instar du corps du Christ lui-méme, I'icbne eshpée comme la zone frontiére entre le champ dé $awisible et celui du
corps observable. Du recto vers le verso, I'inVésitiivin s'imprime sur I'écran dans son proces Jersegard des hommes.
Véritable empreinte de l'infigurable, I'icbne esbrit congue selon une logique biface qui exhibeaehe en un méme
mouvement. Ce dispositif institue une image incomeplémage qui nous observe depuis ses manquenadiigeant le
spectateur a travailler son regard a partir deb&ssices a interpréter. Cet écran signe la struoésistante de toutes les
images-écrara venir.

Depuis les Annonciations peintes de la Renaissgnsgu'a Matisse ou Clyfford Still, en passant peguvre de Gréco, la
peinture a bien souvent fait de ce dispositif $&tsa force.

2 -L’écran idéographique (de Van der Weyden a Matiss)

Selon un processus non chronologique, diversestionsade I'écran inventeront un dispositif modedeel'infigurable. Cet
écran inédit s’envisage comme une pure surfacedtijption sur ses deux faces. Paravent, voilagigutehest a lire de part
et d’autre comme s'il avait absorbé la zone inagibéess au regard instauré par I'écran biface pauist Centre vide tendu
vers sa propre disparition pourtant toujours repéesl’écran idéographique se fait lui-méme le ditd'invisible. Il est, des
lors, appelé par la transparence et I'effacemeitiggaisseur. Paravents de soie, papiers aux extuanslucides ou voilures
flottantes, I'écran idéographique instaure toujoure structure paradoxale, habitée par un invislbfaineux qu'il
matérialise, tendue vers le tracé-ouvert de sedidmes externes.

Ces nouvelles modalités d’écrans bifaces modifidimidpographie de l'infigurable autour de I'écrasuverture horizontale
« all over » du territoire de peinture, articulatien dessus-dessous qui instaure le feuilletageedimnage devenue plate,
combinaison graphique entre pleins et vides queleéVécran lui-méme, sont autant de propositicasdillées par des
artistes a la recherche d'un infigurable de I'imemace. Si la structure biface de cet écran est erailet c’est par une
construction feuilletée qui superpose des calguesshucides, autorisant ainsi, dans un jeu de vésgde transparences ou
de transferts, une conversation entre des regibEsogenes qui ne s’opposent plus. Emblématidaese dispositif en
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dessus-dessous ouvert sur un invu « all-over >kdasmes de Vermeer, les Nymphéas de Monet, lé®oiars sillonnés de
Pollock, ou encore le Grand Verre de Duchamp,tiretit un écran inframince capable d’instaurer gane de la traversée.

Le modeéle fondateur de I'écran idéographique @iuainsi étre celui de la caffe Car c’est un autre cadrage, non
anthropomorphique, que le regard cartographiquéleévegard surplombant et sans horizon perspeatiert sur un invu
horizontal et nomade. Dans la cartographie, comams tbés ceuvres advenant sur un écran idéograpHigfiei, s’articule a
la précision du repére, le visible dialogue avdgslble, et les hiérarchies entre le modéle, smbre, et son reflet
s’annulent.

3 -L’écran d'immersion (de Monet a dada, de Stilj...)

Les dispositifs d'immersion dans I'écran, qui soettes caractéristiques des images virtuelles ograeaines, étaient déja
présents dans les grottes d’Altamira, dans lesallegppeintes médiévales et renaissantes, maisdarss 'installation des

Nymphéas aux Tuileries, dans les ateliers de $ighs les cabarets dada ou encore dans les ceuoresnentales des
artistes « color field ». Cet écran d'immersion apfiaoujours a la faveur d’'une interrogation que, non sur le contenu de
'image, mais sur son dispositif méme. Un tel gioestement pousse l'artiste a démonter la machisellie pour en exposer
au spectateur tous les artifices d'illusion, touéssficelles de dédoublement du visible.

Significative d’'une telle démarche, |I€andes Décorationsle Monet installées a I'Orangerie des Tuileriggamaissent

comme un ultime retournement du travail idéographide I'artiste en un dispositif d'immersion. Séarit dans le vide de
I'écran idéographique des Nymphéas comme dans lonbée peintre invente ce site-aquarium qui peraae visiteur de

s'immergerdans I'écrantout en demeurariice a I'imagelnstaurant un processus de décollement de la figiude I'écran,

Monet propose un circuit de déambulation infiniereécran et I'image, qui induit une mobilité merrompue du regard.
L'ceil accroché a la paroi, le visiteur est pris slane dynamique fluide qui 'emporte, depuis lacf@ién d’'un détail jusque
dans un bain coloré aveuglant, sans que jamaig ipuisse ni interrompre le déplacement du regardyppréhender
définitivement I'ensemble du territoire de peintut&mage demeure distante, hors d’atteinte, préseipar le nomadisme
obligé du regard qui s’y applique. Pourtant, lggird’immersion a bien été mené a son terme, imiorei@u coeur d’'un écran
vide et accueillant, ouvert a l'intrusion du visiteVéritable zone aérienne, cet « écran souffiie ¥immersion appelle le
spectateur au cceur de I'écart qui soutient I'imdge faisant ainsi la démonstration de la nécesshstance qui articule
I'écran, la figure, et le regard du visiteur, Morenstruit le dispositif paradoxal d’'une immersimn fusionnelle.

Depuis les propositions vidéo de Dan Graham dt\Bdla, jusqu'aux ceuvres numériques de Michaelvemy Jeffrey
Shaw, ce dispositif d'immersion non fusionnelle shectateudans!’écran, maisfacea I'image, permet depuis longtemps
aux artistes d'interroger, a nouveaux frais, lacpelalu spectateur. Toujours biface, ce dispositinufiersion fait la
démonstration que, a vouloir entrer dans I'imagene parvient qu'a décoller la figure de son écedim seulement de se
glisser dans l'interstice ainsi ouvert. L'image gua elle conserve ses distances, son étre propeedifférence, ne s’offrant

de la sorte jamais véritablement & la manipulatitie. manifeste toujours avec constance sa capdeitésistance.

De I'écran d’Altamira a I'écran numérique
1-Introduction : La persistance numérique d’'Altamira

Contre toute attente, quand je parcours les teeganumériques congus par les artistes des nosuelbfinologies, c’est
Altamira qui me revient en mémoire, c'est a ce glieg dispositif de plongée que je pense.

Je reconnais I'éloignement indispensable de ladwendu monde, qui induit un espace euclidien rassuau profit d’une
autre luminosité capable de donner naissance &pacte-image. En initiant une autre maniére de Voirivers numérique
cherche a mettre en image un volume de l'imagindiég@ présent dans l'immersion ténébreuse d’Altamiolume
désolidarisé de la référence anthropomorphiqueedard. Pour voir, ici comme la-bas, il est nécessdiabandonner la
logique frontale qui s’articule autour d’une ligd#horizon, afin de s’aventurer dans une circulatioualti-axiale qui aura
perdu tous reperes ergonomiques. S’en suit un dfrdimtoire des hiérarchies entre modéle, ombeflet, qui instaure un
espace de suspension. Le regard survole le teerida I'image, il se fait nomade infatigable, d@éant capable d’articuler
le macroscopique et le microscopique, le présehatesent, le concret et I'imaginaire, la maitrisssurante de la figure et
l'inquiétude du hors-champ. De Altamira a I'écrdimanersion numérique, il s’agit toujours de congtwne apostrophe a

I'adresse des limites de la figure et du visible.
2-L’espace-image

Pour mieux comprendre le statut des images syqgthegtise manifestant dans un écran devenu sphfelt interroger la
nature réelle de I'espace virtuel.

Quand nous évoquons la notion d'espace, nous fatsaditionnellement référence a l'acception qa'gmoposée Kant. En

effet, pour Kant, I'Espace et le Temps sontclesditions a priori de notre perceptiofl est impossible a I'étre humain de
percevoir quelque chose en dehors de ces deuxtimmsdiL'Espace comme le Temps imposent leurstsies respectives a

notre accés au monde.
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Or, I'espace virtuel est, quant a lui, d'une tauteanature. Au méme titre que n'importe quel objeuel, I'espace n'est
qu'une visibilité dépendante d'un modéele numéridiiesi, I'espace synthétique est un leurre sanfopdeur, qu'il faut
comprendre comme une image-surface envelopparitee gqnétamorphose au gré de notre progressiowiilereent spatiale.
Comme un voile qui ferait coupole autour de nousisnévoluons immergés dans I'écran, face a une imggésentant
I'espace.

Cet espace-image, modélisé, est en interactionamesavec les autres objets numérisés qu'il enpelop qui s'y déplacent.
De la sorte, le virtuel doit inventer un universihétique en constante genése, capable d'opéralitemretour permanent
entre I'image et le modéle numérique, toujours pliaemé que son image. Dans un processus dechisaement constant,
Iimage se réajuste au fil des modifications dutexte. Une fluidité extréme installe une dimensdmn transitoire dans
I'épaisseur du monde synthétique.

Enjeux de I'écran hybride contemporain
1-L’écran hybride

Au-dela de la proposition d’'un écran d’immersiormeoe étant l'ultime proposition des dispositifs @mporains de
I'image, sans doute faut-il plutét travailler a firad’un redéploiement de I'ensemble des écran®héaies. Alors que 'écran
d'immersion s’est imposé avec I'apparition des tetbgies de la simulation, en vue d'insister sue umplication plus
compléte du corps et des perceptions du spectdtene, semble plus étre la préoccupation exclusies artistes. Des
croisements de plus en plus systématiques s'opérdre les multiples dispositifs apparus au fild’deenture des images,
croisements que les nouveautés technologiques eyEn. L'écran hybride que construisent les ndaselechnologies
conjugue ainsi a l'infini les différentes caracséiques des dispositifs iconique, idéographiqual'@Gumersion. Ce faisant,
I'écran hybride s'inscrit dans une dynamique detioniité esthétique, et non de rupture radicalenmmehensible.

a) 1.a valeur iconique de I'écran hybride

A linstar du dispositif iconique, limage numérigudésigne un prototype invisible, dont I'ampleurs dmpacités
informationnelles excede les possibilités d'expoessgisuelle de I'écran.

Le rapprochement entre le dispositif iconique etigpositif numérique permet d'insister sur plusiezaractéristiques de ces
deux images. Dans les deux cas, le prototype jalstis contenu dans l'image. Cet acquis nous aatar@égrader l'image
en insistant sur son origine inaccessible. La dafibn du monde n’étant pas sa visée, I'image lean@me n'a aucune
valeur de vérité, elle demeure incompléte et isfatiante, ce qui I'éloigne théoriquement du risgotre. Dans le cadre
des images de synthése, cette précision est fomdal@eEn effet, l'incroyable puissance de simaratiu virtuel donne lieu
a des discours confus qui valorisent la perte éafités au profit d'une immersion dans un mondéelrsubstitutif. La
vigilance en ce domaine exige donc de rappeler cesee la nature transitoire et vide de I'image énigme. On ne construit
pas un monde avec du vent.

Dans le méme mouvement, il importe de rappelerlgmage numérique, a l'instar de l'icbne, est pature imparfaite et
invalide. Si sa capacité de simulation est tellenfierie, c'est parce qu'elle s'emploie a nous faicére que, sur le modele
des images indicielles, son modele est le réel eluglle ressemble absolument. Or, il s'agit d'wmrls puisque son référent
n'est pas le monde mais son modéle chiffré, quielparvient jamais a exprimer totalement. C'esti aout notre rapport a
la ressemblance qu'il s'agit de repenser. La ajujics les images devaient rendre des comptes gquedles redoublaient,
I'image numérique, comme licbne, n'en référe quiainvisible devenu technique. Au-dela des appa&gnson projet
véritable n'est donc pas de ressembler au rée§ bian de restituer au plus juste la masse d'irfams qu'elle contient.
C’est dans ce cadre qu’elle s’ouvre a toutes lesipukations du visible. Légitimé par le projet numée lui-méme, le
trucage n’est que la mise en ceuvre du modéle btgishiffré. Cette complicité de structure entieige numérique et sa
manipulation confirme une fois de plus que la goestlu contenu est moins opératoire que celle dpadditif. Si le
concepteur de I'image opte pour une illusion platd¢ pour la mise a jour de la structure chiffréade, c’est a lui et non a
image qu’en incombe la responsabilité. Les agSstui travaillent la distorsion entre le modélengtique et le modele
visible sont la pour en témoigner.

Ainsi, dans sa reléve de I'écran iconique, le glrpropose un écran biface d'un nouveau genmtidule un invisible chiffré
a une visibilité nécessairement imparfaite dansapacité de restitution. La puissance d'illusiofideage de synthése tient
au fait qu'elle parvienne a simuler le monde, I&léine peut pas restituer intégralement sonalddgtmodele.

b) -La valeur idéographique de I'écran hybride

L'esthétique du virtuel, en plus de ses résonascesle dispositif iconique, ramasse les caractgiss de I'écran
idéographique.

L'imagerie virtuelle instaure une esthétique dealeet du vide qui constitue I'image en calquesasssifs, comme le logiciel
de Photoshople démontre sans détours. Il s'ensuit une imagdesgupense davantage comme une surface de lisibilit
graphique, que comme un seuil de pénétration. génde synthése est une pure extériorité du placauire le vide des
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corps pour construire les volumes. Mitoyenneté satéviorité propre, elle lie et sépare simultanBmeSuperposant
mosaiques et variations de volets s'ouvrant eesadnt au gré du parcours, I'image de synthésetitomsine esthétique
plate du feuilletage horizontal dans laquelle lastnuction graphique de la page se charge de sens.

Ainsi, a la surface réfléchissante de l'image il I'image de synthése oppose une puissandsstdiation codée.
Instaurant une véritable logique cartographiqudichege, I'image virtuelle articule macroscopiquergcroscopique, infini
et détail, lisible et visible.

L'image de synthése s'offre comme un territoiréexploration, celui d’'une surface sans point deefuii profondeur, qui
ouvre sur un invu sans horizon. Cet espace singdéénit I'écran d’'immersion numérique, qu'il s@patialisé pour une
installation ou métaphorique pour les ceuvres ptéssrsur ordinateur.

c)-L'immersion numérique imaginaire

Depuis I'adaptation au flou qui fait d’elle une igdtinassignable, jusqu’'a sa sensibilité biface l@gparente a une peau,
'image numérique résonne sur le modéle fluide ldn p’eau de Monet.

Mais plus encore, situer le dispositif numériquaesiaon héritage idéographique permet de saisiatiare singuliére de sa
puissance d’'immersion. En effet, si le virtuel rais espace s'impose sans ambiguité comme dispdgitimersion, il n’en
est pas de méme pour le virtuel qui advient surdlé d'ordinateur. Parce qu'il tient le corps decpteur en dehors du
champ offert au regard, le dispositif du virtueledant par I'écran est une immersion qui ne dit g&s nom. Or, c’est
précisément la nature immersive de I'image numérigjsible sur I'ordinateur qu'il s’agit de souligndi miroir, ni fenétre,
cet écran invite a une pénétration imaginaire aurctien territoire virtuel. De sorte que, mémeestbrps n’est pas sollicité,
le navigant est cependant appelé a faire I'éprelmme parcours au sein d’'un univers immatériel. Cettmatérialité dans
laquelle I'image numérique advient est précisénsenjui lui tient lieu d’écran d’immersion, bien dala des apparences de
frontalité que la plaque de verre peut entretéirand I'image numérique apparait dans l'ordinatelle, ne se présente pas
sur un cadre plat, mais se manifeste dans touteépaisseur feuilletée, et sa porosité. Elle siaffircomme territoire
d’exploration, insaisissable dans sa totalité. Cemgre I'image numérique pour ce qu’elle est vélgaient, ce n'est pas la
penser a l'aune de la vitre cadrante de la machmraés bien en s'immergeant dans I'écran-volume lgui®met en scéne.
Ainsi, I'image de synthése, fusse-t-elle réduitesaa manifestation sur écran, instaure irrémédiableénoe dispositif
d’'immersion.

Conclusion : I'’écran de nos libertés

Construire une généalogie du concept d’écran, capdblrévéler une filiation entre le dispositif d#@hira et celui de

I'univers numérique, permet de comprendre les tératiques des nouvelles technologies de I'imadensune logique de

continuité, et non plus de rupture radicale. Par@asont toutes les hypothéses catastrophisteengant I'avénement d’un
nouveau territoire impensable de I'image, qui geéint. Hier comme aujourd’hui, I'image préserveature invariante de sa
logique, et demeure un objet accessible a la iéfiex

Mais surtout, en construisant une telle contindis@s I'aventure de I'image, il devient possibleodenprendre en quoi,
depuis ses origines jusqu’a aujourd’hui, nous avongurs affaire a ses ambiguités. Hésitant esitnellationetapparition,
'image ne fait qu’augmenter son potentiel d'ambévae au fils de ses améliorations technologiqepuis les bisons
d’Altamira, jusqu’aux simulations virtuelles, engsant par les mises en scéne de la perspectivérolepe-I'ceil et la
photographie, I'imageaimulation perfectionne a l'infini sa puissance d’illusion.ald simultanément, I'imagapparition
s’autonomise, abandonnant toute parenté avec uetpde redoublement du monde, pour s’affirmer auee énergie
grandissante comme structure d’articulation ergrenbntrable et I'incontrélable. Car c’est bien déegeur-la dont nous
parle l'apparition, peur de nous trouver dans une relation de fdfeeéavec ce monde ténébreux et indiscipliné que no
yeux ne savent maitriser. Monde de la caverne,andede I'arriere de I'écran, il s'agit toujoursldepart d’insaisissable en
jeu dans I'avénement du visible.

Pour peu que I'on saisisse notre courage de spactatdeux yeux, depuis Altamira jusqu’au numériquest permis de
reconnaitre la persistance dagparition Depuis I'intérieur de I'écran de nos libertéde &l préservé toute son autonomie et
continue de nous regarder.



